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UPUTE ZA EVALUACIJSKI POSTUPAK OCJENJIVANJEM

Evaluacijski postupak

Prvu evaluaciju provode ¢lanovi sveuciliSnog panela u dva kruga. U prvom krugu
svaki ¢lan nezavisno procjenjuje prijedloge projekata i ocjenjuje po tockama dajuci
ocjenu prema osobnoj procjeni svakoga pojedinog parametra, na temelju raspolozivih
podataka koji su dostupni u prijavi projekta. Maksimalan broj bodova za svaki parametar
koji se ocjenjuje zadan je u tre¢em stupcu.

Nakon prvog kruga ¢lanovi ocjenjivackog panela vode raspravu, posebice o onim
parametrima u kojima postoje velike razlike u ocjenama.

Nakon provedene rasprave, u drugom krugu c¢lanovi panela upisuju konacnu
ocjenu u posljednji stupac.

Ocjenjivanje projekata

Bodovi za svaki pojedini projekt svaki ¢lan panela zbraja i na kraju se izracunava
prosjecna ocjena.

Pri utvrdivanju evaluacijskog postupka utvrduje se i prag prihvatljivosti, odnosno
minimalan broj bodova (70 bodova) koji je potreban da bi neki projekt bio prihvatljiv za
drugi stupanj evaluacije. Prag prihvatljivosti ne mora biti isti za sve projektne prijedloge.
Isto tako, prag prihvatljivosti ne mora biti jednak u slucaju kad se nakon prvog stupnja
odlucuje o financiranju ili se nakon prvog stupnja odabiru projekti za evaluaciju u
drugom stupnju (peer review).

Svaki ¢lan panela upisuje glavne snage i slabosti koje uspije identificirati u tijeku
evaluacije, kao i komentar i preporuku. Snage i slabosti zbirno se navode u zaklju¢nom
izvjestaju.

Nakon toga panel odlucuje o prihvaéanju projekata za financiranje ili sljedeci
stupanj evaluacije. Svi projekti koji su ispod praga prihvatljivosti odbijaju se i o tome
se obavjeStavaju predlagatelji projekata. Isto tako, moZe se utvrditi prag prihvatljivosti
i za pojedine kategorije u postupku ocjenjivanja, poglavito na temelju strateskih
ciljeva Sveucilista. Primjerice, neki prijedlog projekta moZe zadovoljiti ukupni prag
prihvatljivosti, no primjerice u stavci institucijsko okruZenje moze biti izrazito loSe
ocijenjen, Sto znaci da okruzenje ne daje velike izglede za uspjesnu realizaciju projekta.
Takav projekt se, isto tako, moZe odbaciti.
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EVALUACIJSKI OBRAZAC I (PRIMJER)*
Istrazivacki projekti SveuciliSta u Zadru

Procjena Panela

Projekt:

Tablica za ocjenjivanje prijedloga projekta

Maksimalna | Ocjena u | Kona¢na

ocjena ocjena

A.Program rada

1. | Osnovni ciljevi projekta
Struktura i organizacija projekta
5 Uskladenost s institucijskom strategijom 3
znanstvenih istrazivanja
3. | Inovativnost metodologije 10
4. | Postavljeni ciljevi projekta 8
4. | Upravljanje projektom
5. | Pracenje realizacije ciljeva projekta 8
6. | Plan diseminacije rezultata istrazivanja 12
7. | Radni plan 4
8. | Financijski plan 4
Inovativnost predloZenog projekta
8. | Interdisciplinarnost
Kolaborativnost
10. | Partnerstvo s industrijom i poslovnim sektorom 4
Ukupno 70

B. Projektni tim i institucijsko okruzenje

Voditelj programa
11. | Dosadasnje iskustvo (publikacije) 10
12. | Kolaborativnost 10
13. | Ukljucenost doktoranada i poslijedoktoranada 5
14. | Ukljucenost studenata 5
Ukupno 30

Zbroj
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Snage:

Slabosti:

Komentari i preporuke:

Zakljuc¢na ocjena:

A- Projektni prijedlog se upucuje u drugi krug vrednovanja (istorazinsko
vrednovanje - peer review)

B- Projektni prijedlog se ne upucuje u drugi krug vrednovanja

Molimo obrazloZite ocjenu projektnog prijedloga za projektne prijedloge koji se
ne upucuju u drugi krug vrednovanja:

Ukoliko se projekt upucuje u istorazinsko vrednovanje obrazlozite svoju preporuku
iiz prijave projektnog prijedloga navedite projekte i/ili znanstvene publikacije koje
kvalificiraju kandidata i koji je njihov oc¢ekivani doprinos projektnom prijedlogu:

Datum:

Potpis:
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EVALUACIJSKI OBRAZAC (PRIMJER)

Obrazac za peer review postupak

Ime i prezime eksperta:

Ime i prezime voditelja projekta:

Naslov predloZenog projekta:

Broj projekta:

Molimo vas da odgovorite na sljedeca pitanja (ukoliko je prikladno), koriste¢i
skalu od 1 do 5.
1 = loSe, 2 = zadovoljavajuce, 3 = dobro, 4 = odli¢no, 5 = izvanredno.

1. Istrazivacki plan

1.1. Znanstvena kvaliteta i inovativnost istrazivackog plana

Je li projekt znanstveno/akademski znacajan? Je li istrazivacki plan u znanstvenom
i akademskom smislu dobro napravljen? MozZe li projekt generirati novo znanje, nove
metode, novu tehnologiju i slicno? Je li projekt ambiciozan?

Komentar: Ukupna ocjena:

1.2. Ostvarivostistrazivackog plana

Jesu li istrazivacki plan, predloZeni raspored aktivnosti i istrazivacki ciljevi
realisti¢ni i jasno prezentirani? Jesu li istrazivacke metode i materijali prikladni za
predlozeni projekt?

Komentar: Ukupna ocjena:




Sveuciliste u Zadru
Universitas Studiorum
Jadertina | 1396 | 2002 |

1.3. Eticka pitanja

Ukljucuje li projekt eticka pitanja i ako da, na koji su nac¢in ona rijeSena?

Komentar: Ukupna ocjena:

2. Istrazivacka okolina

2.1. Kompetentnostistruc¢nostvoditelja projekta/istrazivackog tima

Prijasnja znacajna znanstvena dostignuéa istrazivaca? Imaju li istrazivaci
potrebnu struc¢nost i kompetencije za provedbu predlozenog projekta? Jesu li upravljanje
projektom i raspodjela rada prikladni i dobro planirani?

Komentar: Ukupna ocjena:

2.2. Nacionalna i medunarodna povezanost voditelja
projekta/istrazivackog tima

Imaju li voditelj projekta i istrazivacki tim uspostavljenu znacajnu nacionalnu i/
ili medunarodnu istrazivacku suradnju? Koji je znacaj suradnic¢kih mrezZa za predlozeni
projekt?

Komentar: Ukupna ocjena:

2.3. Doktorsko i post-doktorsko obrazovanje i razvoj
istrazivacke okoline

Koji je znacaj projekta za doktorsko ili post-doktorsko obrazovanje? Je li
obrazovanje dobro planirano? Koji resursi i okruZenje se nude istraZiva¢ima na



Sveuciliste u Zadru
Universitas Studiorum
Jadertina | 1396 | 2002 |

doktorskom i post-doktorskom stupnju?

Komentar: Ukupna ocjena:

2.4. Ukoliko je ukljucen istrazivacki tim, procijenite vaznost
tima za postizanje istrazivackih ciljeva.

Komentar: Ukupna ocjena:

3. Zavrsna procjena
3.1. Glavne snage i slabosti projekta. Dodatni komentari i sugestije.

Snage:

Slabosti:

Komentari i preporuke:
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3.2. Ukupna evaluacija
(ne treba biti matematicki prosjek gore navedenih ocjena)

Ocjena:

Datum:

Potpis:
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EVALUACIJSKI OBRAZAC III (PRIMJER)
OBRAZAC ZA EVALUACIJU IZV]JESTAJA

Istrazivacki projekti Sveucilista u Zadru

Projekt:
Maksimalna | Ocjena u | Konac¢na
ocjena I. krugu | ocjena

A.Plan realizacije projekta i dosadasnji rezultati
Planirani ciljevi projekta 10
2. | Planirani rezultati 20
3. | Planirane suradnje 5
4. | Promjena strategije 5
Ukupno 50

B. Financijsko poslovanje

5 Usklatvienost s prihvac¢enim prijedlogom 10
proracuna

6. Opravdanost trazenih sredstava za provedbu 10
projektnih aktivnosti

Ukupno 20

7. | Publikacije 20

8. | Ishodi projekta 5

9. | Prezentacija izvan znanstvene zajednice 5

Ukupno 30

Zbroj 100
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Snage:

Slabosti:

Komentari i preporuke:

Datum:

Potpis:
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UPUTE ZA ISPUNJAVANJE EVALUACIJSKOG OBRASCA III

Evaluaciju izvjestaja vrse ¢lanovi Panela koji su vrsili prvu procjenu prijedloga
projekta (unutar selekcijskog postupka). Procjena se vrsi u dva kruga. U prvom krugu
svaki ¢lan nezavisno procjenjuje izvjeStaje i ocjenjuje po tockama, dajuéi ocjenu prema
osobnoj procjeni svakog pojedinog parametra, na temelju raspolozivih podataka iz
izvjeStaja. Maksimalan broj bodova za svaki parametar koji se ocjenjuje zadan je u trecoj
koloni.

Nakon prvog kruga c¢lanovi Panela vode raspravu, posebice o onim parametrima u
kojima postoje velike razlike u ocjenama.

Nakon provedene rasprave, u drugom krugu c¢lanovi Panela upisuju konac¢nu
ocjenu u posljednju kolonu.

Rezultati rada ¢lanova Panela nisu dostupni javnosti.

Ocjenjivanje izvjestaja

Bodove za svaki pojedini projekt svaki ¢lan Panela zbraja i na kraju se izracunava
prosjecna ocjena.

Pri utvrdivanju evaluacijskog postupka utvrduje se i prag prihvatljivosti, odnosno
minimalan broj bodova (primjerice 70 bodova) koji je potreban da bi projekt bio
prihvatljiv za daljnje financiranje.

Na temelju procjene periodi¢nog izvjes¢a (nakon prve godine provedbe projekta)
Panel daje preporuke o daljnjem financiranju projekta, odnosno o nastavku financiranja
prema ugovoru, smanjenju ili poveéanju sredstava ili o prestanku financiranja
projekta.

Senat na svojoj sjednici odlucuje o prihvac¢anju prijedloga Panela. O odluci se
obavjestavaju voditelji projekata.

Senat moze odrediti posebne obrasce za periodi¢no i zavrsno izvjesc¢e, ovisno o
ciljevima i strukturi pojedinih programa.



